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1Der Terminus der Resilienz wird derzeit in Medien und Wissenschaft als neuer Leitbegriff 
herangezogen, wenn Individuen oder Systeme existentiell bedroht scheinen: resiliente Arbeitnehmer 
sind geschützt vor Burn-Out; resiliente Ökosysteme sind nachhaltig und anpassungsfähig in Krisen wie 
z.B. dem drohenden Klimawandel; resiliente Sozialsysteme können Einbrüche wie die Finanzkrise 
überwinden. 
Im Lichte der Prävalenz dieses neuen Begriffs sollte sich auch die Philosophie fragen, wie dieser in der 
ethisch- normativen Auseinandersetzung mit sozialen Krisen Beachtung finden sollte. Besteht nicht 
hier, ähnlich wie es beim Konzept der Nachhaltigkeit geschehen ist, die Gefahr, einen neuen 
„Modebegriff“ zu kreieren, der um eine unüberschaubare Anzahl an Aspekten, Vorschlägen und 
Pflichten erklären müsste – was aussichtslos erscheint?  
Die Hauptfrage meines Beitrags ist, ob man in der Philosophie, insbesondere in der Sozialethik, einen 
Resilienzbegriff finden kann, die uns in der normativen Auseinandersetzung mit sozialen 
Benachteiligungen weiter helfen. Mein Beitrag gliedert sich in drei Teile.  
A) Der Begriff der Resilienz 
Am Anfang steht eine begriffliche Annäherung an das Konzept der Resilienz. Der Begriff wurde bereits 
in den Sozial- und Umweltwissenschaften enorm breit und verschiedenartig definiert, so dass es 
problematisch scheint, einen harten Begriffskern herauszuschälen. Obwohl das Konzept der Resilienz 
in der Philosophie bisher keine zentrale Rolle spielt, finden sich eine Reihe von philosophischen Ideen, 
die sich damit verbinden lassen. Allen voran die ethisch-philosophische Thematik der menschlichen 
Freiheit und Selbstbestimmung, welche – so mein Argument – Grundvoraussetzung ist, um Krisen 
erfolgreich und autonom zu bewältigen. Reflexionen von Begriffen des Leids, der Vulnerabilität, der 
geistigen Bildung und Frage nach der menschlichen Existenz gehören ebenso zur Resilienzthematik in 
der Philosophie.  
Resilienz wird in einem ersten Schritt als Fähigkeit bzw. Kompetenz des Menschen oder eines Systems 
verstanden werden, selbst bestimmt auf Krisen und Verletzungen zu reagieren.  
B) Normative Aspekte des Resilienzbegriffs  
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Aufbauend auf diese Annäherung stellt sich im zweiten Teil die Frage, inwiefern der Resilienzbegriff 
normative Aspekte aufweist bzw. aufweisen sollte. Ganz simpel formuliert: Ist Resilienz immer etwas 
Gutes? Die Hoffnungen, die auf diesem Begriff liegen, legen diesen Schluss nahe. Sollten Menschen 
und Systeme nicht resilienter gemacht werden, um Benachteiligungen und Herausforderungen besser 
begegnen zu können?  
Hier muss jedoch ein Einwand ins Feld geführt werden. Es gibt Systeme bzw. Individuen, deren 
Widerstandsfähigkeit nicht gewünscht ist, beispielsweise Diktaturen wie die von Assad in Syrien oder 
Kim Jong Un in Nordkorea, welche bereits zahlreiche Krisen erfolgreich überstanden haben. Ebenso 
sind Individuen vorstellbar, z.B. psychopatische Verbrecher, welche jede Krise „meistern“.  
Versteht man Resilienz nur als eine Art flexible Überlebensfähigkeit, ist dies für eine normative 
Ausfüllung zu kurz gegriffen; denn überleben kann auch das, was es – aufgrund von anderen 
normativen Überlegungen – gerade nicht soll. Genauso ist nicht jedwede Anpassung für gut zu 
befinden: durch Adaption können sich Menschen (evtl. auch Gesellschaftssysteme) an widrige 
Umstände (wie z.B. soziale Marginalisierung, Ausbeutung oder Diskriminierung) anpassen, weil daran 
„nichts zu ändern sei“.  
Daher, so zeige ich in meinem Beitrag auf, muss ein Resilienzbegriff für die Ethik differenzierter 
eingesetzt werden. Der Begriff kann nicht einfach mit positiv besetzten normativen Begriffen wie der 
Freiheit oder der Autonomie verbunden werden. Resilienz ist also nicht unweigerlich etwas Gutes.  
Die Analogie zu substantiell normativ besetzten Begriffen der Ethik, wie etwa Autonomie, führt uns 
aber auf andere Weise zu einem Weg, wie man Resilienz normativ ausdeuten kann: Autonomie kann, 
je nachdem wie sie definiert wird, auch negativ verstanden werden, z.B. als eine Art Rückzug oder 
Entfremdung von der sozialen Umgebung. Ebenso kann jemand seine Freiheit missbrauchen.  
Ähnlich wie beim philosophischen Autonomiebegriff müssen auch bei der philosophischen Analyse von 
Resilienz zwei Aspekte beachtet werden:  
1) eine adäquate Definition des Begriffs, die – zumindest – offen ist für eine die positive Ausdeutung, 
mit welcher sie in der Regel verbunden wird (auch auch die negativen Möglichkeiten nicht ausschließt). 
Es sollte zunächst eine möglich neutrale Definition mit ausreichend deskriptiven Elementen gefunden 
werden.  
2) Normative Kriterien, welche helfen, festzulegen, was als gute, wünschenswerte Resilienz angesehen 
werden kann bzw. auszudeuten, warum und in welchem Kontext sie wünschenswert ist.  
So kann, argumentiere ich, eine weitere Annäherung daran gefunden werden, warum der Begriff 
durchaus philosophisch beachtenswert ist.  
C) Anleihen bei Sens Capability Ansatz 
Im dritten Teil erarbeite ich einen Vorschlag, welche Kriterien bei der normativen Ausdeutung des 
Begriffs der Resilienz behilflich sein können. Ich mache dabei Anleihen bei der Philosophie von Amartya 
Sen und dem von ihm entwickelten Capability Ansatz (CA). Der CA stellt den Begriff der Befähigungen 
bzw. Verwirklichungschancen in den Mittelpunkt. Um die Lebensqualität eines Individuums (und 
darauf aufbauend: eines Systems) zu messen, lenkt er die Aufmerksamkeit darauf, wozu Menschen in 
der Lage sind, d.h. was sie sein und tun können (sog. capabilities). Menschen sollen dementsprechend 
mit einer ganzen Reihe von Befähigungen und Möglichkeiten sowie deren Voraussetzungen 
ausgestattet werden, um sich selbst frei bestimmen zu können.  
Dieses Bild der Befähigung bietet meiner Ansicht nach eine Möglichkeit, eine (wünschenswerte) Form 
von Resilienz durch den CA zu definieren. Die Thematik des Wandels bzw. der Resilienz ist im CA 
nämlich bereits angelegt: der CA betrachtet Individuum als aktives Wesen (als „agent“), das ein 
adäquates Repertoire an Fähigkeiten und Chancen hat. Voraussetzung dafür ist im CA nicht nur der 
Besitz adäquater materieller Ressourcen, sondern auch das Verfügen über individuelle Kompetenzen 
und soziale Einbettung. Dementsprechend kann als normative Arbeitsdefinition in den Raum gestellt 
werden: ein Mensch ist dann resilient, wenn er im Sinne des CA angemessene wertvolle capabilities 
besitzt. Normativ gefordert ist, dass Menschen und Systeme in diesem Sinn resilient werden sollen. 
Diese Definition und die darauf aufbauenden normativen Vorschläge müssen, so will abschließend in 
meinem Beitrag zeigen, noch zahlreichen Prüfungen und Analysen unterzogen werden. Insbesondere 
stellen sich Fragen an den CA selbst, der gerade bei der Definition von kollektiven Konzepten und 
Systemen noch Lücken aufweist. Dennoch, so betone ich abschließend, kann uns der Bezug auf 
capabilities bei der philosophischen Annäherung an den Resilienzbegriff ein gutes Stück voranbringen. 
 
